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LUDWIG BURGMANN
(Max-Planck-Institut fur europaische Rechtsgeschichte, Frankfurt/Main)
DIE NOMOI STRATIOTIKOS, GEORGIKOS UND NAUTIKOS
There is no magic in the words
(Walter Ashburner uber Rechtstexte)
Die drei im Titel genannten Rechtssammlungen werden in der Sekundarli-
teratur gewohnlich parallelisiert und im historischen Ambiente der Ecloga (741)
angesiedelt. Der Nomos Stratiotikos kann jedoch nicht spater als in der Mitte des 7.
Jh. entstanden sein. Uberdies sind die strukturellen Unterschiede zwischen den drei
Sammlungen betrachtlich.
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In den Nachschlagewerken zum byzantinischen Recht treten die Normen-
sammlungen zum Recht der Soldaten, der Bauern und der Seeleute stets in enger
Nachbarschaft zueinander auf. Nahegelegt wurde diese Assoziierung schon
dadurch, daŸ die drei Sammlungen in der Ausgabe von Simon Schard, die fur
zwei von ihnen die editio princeps darstellt,1 im AnschluŸ an die Rhopai
hintereinander abgedruckt worden waren2 und Johannes Leunclavius diese Text-
folge mit nur geringfugigen Retuschen in sein Jus Graeco-Romanum aufgenom-
men hatte.3 Zur Entstehungszeit der Sammlungen hatten sich weder Schard noch
Leunclavius geauŸert; dazu fehlte ihnen wohl nicht nur die historiographische
Kompetenz, sondern schon das Interesse.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇ, 2009
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVI, 2009
1 Bereits 1541 hatte Theodoricus Adamaeus Suallembergius in Paris die Hexabiblos des
Konstantinos Armenopulos einschlieŸlich der in deren Anhang enthaltenen „Nomoi Georgikoi“ dru-
cken lassen.
2 De varia temporum in iure civili observatione, Eustathii olim Constantinopolitani Anteces-
soris Libellus. Item: Leges Rhodiorum Navales, Militares et Georgicae Iustiniani: quarum priores
ambå nunc primum, Georgicå autem multo emendatiores quam antea, iuxta exemplar D. Antonii
Augustini eduntur: Opera & studio Simonis Schardii I. C., Basel 1561. — Schard seinerseits hatte die
drei an zweiter Stelle genannten Sammlungen aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem (heutigen) Cod.
Vat. gr. 1185 genommen, in dem sie unmittelbar aufeinander folgen; siehe RHBR I 243.27–29.
3 I. Leunclavius, Iuris Graeco-Romani tam canonici quam civilis tomi duo, Frankfurt am Main
1596 (= Farnborough 1971), II 249–278.Eine zeitliche Einordnung nahm als erster Karl Eduard Zacharia vor. In
seinem skelettartigen AbriŸ des griechisch-romischen Rechts, den er mit dem
Regierungsantritt Justinians beginnen lieŸ,4 fuhrte er die „Leges rusticae, milita-
res, navales“ in „‡. 21. Scripta J(uris)C(onsul)torum saec. VIII et IX“ an.5
Jean-Anselme-Bernard Mortreuil, der seine „Histoire du droit byzantin“ in
vier Perioden unterteilte, verortete die „Lois militaires, georgiques et Rhodiennes“
in der zweiten Periode („D’Heraclius a Basil le Macedonien. 610–867“), und zwar
in ‡ III. des Kapitels II („Sources privees“).6
C. W. E. Heimbach lieŸ seinen 1868 postum erschienenen Enzyklopadie-
-Artikel uber das „griechisch-romische Recht“7 zwar — anders als Zacharia und
Mortreuil — erst mit dem Ende der Regierung Justins II. beginnen und faŸte
Mortreuils zweite Periode mit dem Rest der ersten zusammen, folgte hinsichtlich
der chronologischen Einordnung der drei Spezialsammlungen aber seinen beiden
Vorgangern. Die Bezeichnung „Appendix Eclogae“ verwendete er erstmals im
Singular als literaturgeschichtlichen Sammelbegriff, wahrend Mortreuil noch von
den „Appendices primitifs“ bzw. „reguliers ou secondaires“ gesprochen hatte.
Zacharia (mittlerweile: von Lingenthal) legte 1877 bzw. 1893 in Berlin die
zweite und die dritte Auflage seiner „Geschichte des griechisch-romischen Rechts“
vor. Als „Einleitung“ fungierten „Verzeichniss und Chronologie der Rechtsquel-
len“, die mit Justinian einsetzen. Mit Leon III. lieŸ Zacharia eine zweite, bis zum
Regierungsantritt von Basileios I. reichende Periode beginnen, der er die
Uberschrift „Neugestaltungen in Recht und Kirchenglauben“ gab. Furd i eR e g i e -
rungszeit Leons III. reklamierte er neben der Ecloga auch unsere drei „Nomoi“.8
Bis zur nachsten Gesamtdarstellung der byzantinischen Rechtsliteratur soll-
ten fast vier Generationen vergehen. Aus der Zwischenzeit ist allerdings zu
notieren, daŸ Walter Ashburner zwar 1909 eine Monographie „nur“ uber das
„rhodische Seerecht“ publizierte, in der er auch eine kritische Edition des „Nomos
Rhodion Nautikos“ vorlegte,9 dann aber doch im „Journal of Hellenic Studies“
neue Editionen auch des Nomos Georgikos und des Stratiotikos folgen lieŸ.10
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4 Zu den verschiedenen Versuchen, die Geschichte des byzantinischen Rechts zu gliedern,
siehe D. Simon, Die Epochen der byzantinischen Rechtsgeschichte, Ius commune XV, Frankfurt am
Main 1988, 73–106.
5 C. E. Zachariae, Historiae Juris Graeco-Romani delineatio, Heidelberg 1839, 31f.
6 J.-A.-B. Mortreuil, Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans l’empire d’Orient …,
I, Paris 1843 (= Osnabruck 1966), 387–407.
7 Allgemeine Encyklopadie der Wissenschaften und Kun s t e...,h r s g .v o nJ. S. Ersch und J.
G. Gruber. Erste Section. A–G. Hrsg. von H. Brockhaus. Sechsundachtzigster Theil, Leipzig 1868 (=
Graz 1976), 277–281.
8 1877, 11; 1892 (= Aalen 1955), 16 f. — Der ersten, unter dem Titel „Geschichte des grie-
chisch-romischen Privatrechts“ erschienenen Auflage (Leipzig 1864) hatte Zacharia lediglich ein — noch
wesentlich knapperes — alphabetisches „Verzeichniss der hauptsachlich benuzten Quellen des grie-
chisch-romischen Rechts“ vorangestellt, in das er nur die „Leges rusticae“ aufgenommen hatte (p. XV).
9 Nomoj Rodiwn Nautikoj. The Rhodian Sea-law, Oxford 1909 (= Aalen 1976 = Clark, NJ 2001).
10 The Farmer’s Law, JHS 30 (1910) 85–108 (Edition) und 32 (1912) 68–95 (Kommentar);
The Byzantine Mutiny Act, JHS 46 (1926) 110–121. — Beide Editionen sind auch unter
„www.jstor.org“ zuganglich.Hinsichtlich des Nautikos hielt er eine Entstehung zwischen den Jahren 600 und
800 fur wahrscheinlich11 und war geneigt, den Georgikos in seiner uberlieferten
Gestalt fur einen Teil der Gesetzgebung der Ikonoklasten zu halten;12 zur zeit-
lichen Einordnung des Stratiotikos auŸerte er sich uberhaupt nicht.
Als Vorlaufer einer neuen Welle von Literaturgeschichten des byzantini-
schen Rechts konnen zwei Monographien von Elena Emmanuilovna Lip{ic
betrachtet werden, in denen diese „Recht und Prozess in Byzanz im 4.–8.
Jahrhundert“ bzw. „Gesetzgebung und Jurisprudenz in Byzanz im 9.–11.
Jahrhundert“ behandelte.13 Das sechste (und letzte) Kapitel der ersteren widmete
sie dem byzantinischen Zivilrecht im 7.–8. Jahrhundert und fuhrte dort die Ecloga
sowie die „mit dieser in den Handschriften gewohnlich verbundenen“ Nomoi
Stratiotikos, Georgikos und Nautikos an.
Zwei Jahre spater erschien dann Herbert Hungers „Handbuch der hoch-
sprachlichen byzantinischen Literatur“, zu dem Peter E. Pieler ein Kapitel
„Byzantinische Rechtsliteratur“ beigesteuert hatte.14 Pieler situierte unsere drei
„Nomoi“ im Kapitel uber „die Rechtsliteratur in den ‚dunklen Jahrhunderten‘“ —
den Georgikos und den Nautikos als die beiden einzigen Gegenstande des
Abschnitts „e) Die vulgaren Rechtsbucher“,15 den Stratiotikos im Abschnitt „g)
Staatsrechtliche Literatur“16.17
1985 legten N. van der Wal und J. H. A. Lokin eine knappe Literatur-
geschichte des byzantinischen Rechts vor. Die „lex rustica“,d i e„lex Rhodia“
und die „lex militaris“ brachten sie in Kapitel VI („L’epoque des iconoclastes
‰717–842Š“) unter.18 Dabei konnten sie fur den Nomos Georgikos bereits die neue
Leningrader Ausgabe zitieren.19
Im darauf folgenden Jahr publizierte auch Spyros N. Troianos eine
chronologische Darstellung der „Quellen des byzantinischen Rechts“. Die von
ihm zum weiteren Umkreis der „Appendix Eclogae“ gerechneten drei „Nomoi“
situierte er im vierten Kapitel (4.4.6), in dem er den Zeitraum von den Nach-
folgern Justinians bis zum Beginn der makedonischen Dynastie traktierte.20
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11 The Rhodian Sea-law, pp. lxxv und cxiii.
12 JHS 30 (1910) 85.
13 Pravo i sud v Vizantii v IV–VIII vv., Leningrad 1976; Zakonodatel’stvo i jurisprudencija v
Vizantii v IX–XI vv., Leningrad 1981.
14 II 341–480; griechische Ubersetzung: Buzantinh Logotecnia, Athen 1994, GÏ 183–379.
15 Ob diese Bezeichnung angemessen ist und ob sie uberhaupt fur Leser ohne
romanistisch-rechtshistorische Ausbildung verstandlich ist, erscheint mir fraglich.
16 Zur Problematik dieser Gattung siehe D. Simon, Jellinek in Konstantinopel,
Rechtshistorisches Journal 2 (1983) 14–18.
17 II 440–444 bzw. III 317–320, 323.
18 Historiae iuris graeco-romani delineatio, Groningen 1985, 73–75.
19 I. P. Medvedev et al., Vizantijskij Zemledel’~eskij zakon, Leningrad 1984, Teil I.
20 Oi phgejt o ub u z a n t i n o u dikaiou, Athen. Eine zweite, aufwendiger ausgestattete Auflage
erschien ebenda 1999; sie ist um ein neuntes Kapitel erganzt und bibliographisch a jour gebracht,
ansonsten aber kaum verandert.Ungeachtet einiger Varianten hinsichtlich des Zuschnitts und der Etiket-
tierung der Epochen laŸt sich also feststellen, daŸ unsere drei Spezialsammlungen
seit dem 19. Jahrhundert allgemein im mehr oder weniger engen historischen
Umfeld der Ecloga lokalisiert wurden. Von dieser — etwas diffusen — communis
opinio deutlich abweichende Thesen hat vor einigen Jahren Andreas Schminck
vorgetragen:21
„Der N(omos) N(autikos) wurde von Photios wahrend seines ersten
Patriarchats in Auftrag gegeben.
Der NN entstand im Umkreis des Stylianos Zautzes.
Die ,pars secunda‘ des NN wurde von Leon VI. verfaŸt.
Der Nomos Georgikos geht auf Photios’ Initiative zuruck.
Der Nomos Stratiotikos wurde von Leon VI. oder einem Mitarbeiter verfaŸt.“
Schminck nimmt also ebenfalls zeitliche Nachbarschaft der drei Sammlungen —
wie ubrigens auch des Nomos Mosaikos22 — an, verortet sie aber in einem
wesentlich spateren Zeitraum — jenseits einer Epochengrenze. Eine Begrundung
seiner Thesen ist er bisher schuldig geblieben.
*
Die Zahl der Handschriften, die mindestens eine der drei Spezialsamm-
lungen enthalten, betragt — die zehn Textzeugen der Ecloga ad Prochiron
mutata23 mitgerechnet, die ca. 60 Hexabiblos-Handschriften24 dagegen vorlaufig
ausgenommen — 74, womit unsere drei Nomoi zu den am haufigsten uberlieferten
Werken des weltlichen byzantinischen Rechts gehoren. Vorwiegend tauchen sie
im Kontext der im achten und neunten Jahrhundert entstandenen systematisch
aufgebauten Rechtshandbucher — Ecloga, Eisagoge, Procheiron und Epitome —
und ihrer Derivate auf.
In 18 Handschriften folgen die drei Spezialsammlungen unmittelbar auf-
einander. Am haufigsten begegnet dabei die Textfolge NomG — NomS — NomN.
Diese statistische Haufung verliert allerdings stark an Gewicht, wenn man den
weiteren Kontext berucksichtigt: In allen diesen Fallen gehen die Eisagoge aucta
und die Rhopai voran, und tatsachlich sind die betreffenden acht Handschriften
miteinander verwandt:25
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21 Probleme des sog. „Nomoj Rodiwn Nautikoj“, in: E. Chrysos/D. Letsios/H. A. Richter/R.
Stupperich, Griechenland und das Meer, Mannheim und Mohnesee 1999, 171–178 (178: „Zusam-
menfassung bzw. Thesen“, Nr. 2–6).
22 A. Schminck, Bemerkungen zum sog. „Nomos Mosaòkos“, Fontes Minores XI, Frankfurt am
Main 2005, 249–268.
23 Siehe dazu unten bei Anm. 74–75.
24 Siehe dazu unten bei Anm. 76.
25 Es handelt sich grundsatzlich um die von Medvedev (Anm. 19), 47–51, beschriebene
„Gruppe IV“. Medvedev hat allerdings die Handschriften des 16. Jahrhunderts eliminiert und den
Hierosolymitanus nicht gekannt. Unter der Sigle w faŸt G. Rodolakes, Apo to Nomo Rodiwn sto 530Paris, BN 1383, 12. Jh., foll. 189v–211v (RHBR I Nr. 187.3–5)
Munchen, BSB 303, 13. Jh., foll. 170r–188v (RHBR I Nr. 140.3–5)
26
Mailand, Bibl. Ambr. M 68 sup., 14. Jh., foll. 279r–293v (RHBR I Nr.122.4–6)
27
Sinai 1795, 14. Jh., foll. 283r–300r (RHBR I Nr. 278.14–16)
Jerusalem, Saba 225, a. 1370, foll. 74r–81r (RHBR I Nr. 87.8–10)
28
Oxford, Bodl. Laud 91, 15./16. Jh., foll. 214r, 215v–224v (RHBR I Nr. 149.4–6)
29
Leipzig, UB 43, 16. Jh., foll. 133v–147v (RHBR I Nr. 100.3–5)
Leipzig, UB 44, 16. Jh., foll. 72v–126r (RHBR I Nr. 101.3–5)
30
Die Textfolge NomS — NomG — NomN begegnet in vier Handschriften — jeweils
im AnschluŸ an das Prochiron. Auch diese Handschriften sind miteinander
verwandt:31
Rom, Vat. gr. 844, ca. a. 1300, foll. 455r–465r (RHBR I Nr. 229.38–40)
Leipzig, UB 45, 14. Jh., foll. 72v–100r (RHBR I Nr. 102.2–4)
Neapel, BN II C 6, 16. Jh., foll. 173r–190r (RHBR I Nr. 144.29–31)
Rom, Vat. gr. 1185, 16. Jh., foll. 274r–292v (RHBR I Nr. 243.27–29)
Ebenfalls in vier Handschriften trifft man auf die Textfolge NomS — NomN —
NomG, wobei der Kontext jeweils verschieden ist; es uberrascht daher nicht, daŸ
diese Handschriften keine engere genealogische Verbindung untereinander
haben:32
Rom, Vat. gr.1168, 11. Jh., foll. 107r–122r (RHBR I Nr. 242.4–6)
Wien, ONB iur. gr. 15, ca. a. 1300, foll. 39v–42r (RHBR I Nr. 319.7–9)
Zavorda 121, 13./14. Jh., foll. 121r–131v (RHBR I Nr. 327.12–14)
Grottaferrata Z g VII, 14. Jh., foll. 121r–141r (RHBR I Nr. 81.2–4)
Diesem Typus ist eine weitere Handschrift zuzurechnen, in der dieselbe Textfolge
zwischen NomN und NomG durch eine von anderer Hand geschriebene
Exzerptesammlung unterbrochen ist:
Grottaferrata Z g III, 12./13. Jh., foll. 71v–84v, 120r–126v (RHBR I Nr. 79.2–3, 5)
33
In einer einzigen Handschrift liegt die Textfolge NomG — NomN — NomS vor:
Sinai 1115, 11. Jh., foll. 202v–256r (RHBR I Nr. 276.11–13)
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bibliot w nB a s i l i k wn. Sumbolh sth meleth tou Buzantinou dikaiou, Athen 2007, 149, die
Handschriften dieser Gruppe zusammen.
26 Aufgrund des Ausfalls der letzten Blatter bricht der Text im Nomos Nautikos ab.
27 Auch hier bricht der von der Haupthand geschriebene Text wegen Blattausfalls im Nomos
Nautikos ab.
28 Abschrift aus Nr. 278.
29 Abschrift aus Nr. 122.
30 Abschrift aus Nr. 187.
31 Vgl. Medvedev (Anm. 19), 41–53 („Gruppe V“), und Rodolakes (Anm. 25) 97 („Gruppe d“).
32 Bei Medvedev (Anm. 19) gehoren der Cryptoferratensis und der Zavordensis zur (groŸten)
„Gruppe I“, der Vindobonensis zur „Gruppe VI“ und der Vaticanus zur „Gruppe der einzelnen
Handschriften“.
33 Die Einordnung rechtfertigt sich zusatzlich dadurch, daŸ die Handschrift eng mit dem
soeben genannten Codex Z g VII derselben Bibliothek verwandt ist.Und schlieŸlich ist einmal auch die Abfolge NomS — NomG — NomN uberliefert:
Venedig, Marc. gr. 579, 11. Jh., foll. 188v–194v, 82r–83v (RHBR I Nr. 302.3–6)
34
In 18 Handschriften folgen jeweils zwei der drei Spezialsammlungen aufeinander.
Dabei begegnen alle sechs moglichen Kombinationen:
NomG — NomN
Mailand, Ambros. Q 50 sup., ca. a. 1300, foll. 346r–362r (RHBR I Nr. 124.12–13)
Paris, BN suppl. gr. 627, 14. Jh., foll. 178v–189v (RHBR I Nr. 213.2–3)
Athen, Boulhj 8, 15. Jh., foll. 190r–205v (RHBR I Nr. 6.8–9)
Florenz, Laur. 80.6, 15. Jh., foll. 201v–211r (RHBR I Nr. 68.7–8)
Meteora, Metamorph. 483, 16. Jh., foll. 130v–154r (RHBR I Nr. 130.2–3)
Diesem Typus kann eine weitere Handschrift zugerechnet werden, in der dem No-
mos Nautikos zahlreiche Exzerpte aus dem einschlagigen Buch 53 der Basiliken
vorausgehen:
Rom, Barb. 578, 11./12. Jh., foll. 240r–261v (RHBR I Nr. 251.42–44)
35
NomN — NomG
Rom, Vat. gr. 2075, 10./11. Jh., foll. 25v–41r (RHBR I Nr. 249.12–13)
Mailand, Ambr. Q 25 sup., 11./12. Jh., foll. 25v–41r (RHBR I Nr. 123.12–13)
Venedig, Marc. gr. 172, a. 1175, foll. 30v–42v (RHBR I Nr. 289.5–6)
36
Rom, Vat. Pal. 55, 16. Jh., foll. 86v–96r (RHBR I Nr. 263.22–23)
37
NomN — NomS
Sinai, Neae u r hmata M 153, 11. Jh. (RHBR I Nr. 280.5–6)
38
Wien, ONB gr. 3, um 1300, foll. 200v–204r (RHBR I Nr. 310.33–34)
Lesbos, Gymn. Mytilenes 7, 15. Jh., foll. 227r–237r (RHBR I Nr. 109.4–5)
NomS — NomN
Grottaferrata Z g V, 13. Jh., foll. 15v–24v (RHBR I Nr. 80.2–3)
39
Venedig, Marc. gr. 172, a. 1175, foll. 30v–42v (RHBR I Nr. 289.12–13)
40
NomG — NomS
Paris, BN 1381A, 13. Jh., foll. 105v–112v (RHBR I Nr. 185.3–4)
41
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34 Die Handschrift weist in diesem Bereich Blattverluste und -vertauschungen auf.
35 Siehe dazu D. Simon, Handschriftenstudien zur byzantinischen Rechtsgeschichte, BZ 71
(1978) 332–348 (340–343).
36 Diese Handschrift enthalt den Nomos Nautikos zweimal, s.u. bei Anm. 40.
37 Abschrift aus dem vorgenannten Marc. gr. 172.
38 Ta neae u r hmata tou Sina, Athen 1998, 180.
39 Aufgrund von Blattverlusten bricht der Text im Nomos Nautikos ab; es ist also moglich,
daŸ der Georgikos noch folgte.
40 Diese Handschrift enthalt den Nomos Nautikos zweimal, s.o. bei Anm. 36.
41 Wegen Blattausfalls bricht der Text im Nomos Stratiotikos ab. Die genealogische Zuge-
horigkeit dieser Handschrift zur „Eisagoge-aucta-Gruppe“ macht es sehr wahrscheinlich, daŸ der
Nautikos ursprunglich noch folgte.Paris, BN 1357, 16. Jh., foll. 114r–121v (RHBR I Nr. 171.3–4)
42
NomS — NomG
Paris, BN 1385 A, a. 1430/31, foll. 108v–115v (RHBR I 189.11–12)
Aus diesem Befund43 kann man ableiten, daŸ mehrere Schreiber die drei
Spezialsammlungen wegen deren gemeinsamer Zuge einander spontan assoziiert
haben. Ein Argument fur gleichzeitige Entstehung der drei Sammlungen laŸt sich
daraus nicht gewinnen.
*
Hinsichtlich ihrer Gegenstande sind die drei Sammlungen durch die heute
gelaufigen Kurzbezeichnungen zutreffend beschrieben. In „literarischer“ oder
„formaler“ Hinsicht sind sie einander dagegen bei weitem nicht so ahnlich, wie es
die eingangs angefuhrten Literaturgeschichten suggerieren. Ohne groŸes Gewicht
ist dabei der Unterschied in der jeweiligen Anzahl der Kapitel: Der Nomos
Georgikos weist 85 Kapitel auf, beim Nautikos zahlt Ashburner in den dispo-
sitiven, von ihm etwas ungeschickt so benannten „Partes II“ und „III“44 19 bzw.
47, zusammen also 66 Kapitel, der Stratiotikos hat in Ashburners Edition 56
Kapitel. Nur wenig bedeutsamer ist der Befund, dass hinsichtlich des
durchschnittlichen Umfangs der Kapitel die Reihenfolge gerade umgekehrt ist.
Uber seine Quellen und vor allem uber seine Entstehungszeit verratd e rN o -
mos Stratiotikos am meisten, und es ist erstaunlich, daŸ Walter Ashburner,
obwohl er die in dieser Hinsicht wichtigste und informationsreichste Handschrift
gekannt und benutzt hat, die Indizien nicht ihrer Bedeutung entsprechend
gewurdigt hat. In dieser Handschrift, dem Codex Vallic. F 47 (ca. a. 1000),45 ist
der Nomos Stratiotikos in drei Teile gegliedert. Der erste Teil besteht aus 15
Kapiteln,46 die unter der Uberschrift ekt o u (v. l. twn) Roufou kai twn
taktikwn stehen; sie sind ausnahmslos im „Strategikon des Maurikios“47 (und
dann spater leicht uberarbeitet in den Tactica Leons VI.48) nachweisbar. Der
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42 Genealogisch gehort auch diese Handschrift zur „Eisagoge aucta-Gruppe“, so daŸ man in
diesem Fall geradezu von einem „desinit imperfecte“ sprechen konnte.
43 Von einer Aufzahlung derjenigen Handschriften, die nur eine der drei Sammlungen enthalten
oder zwar zwei oder sogar drei Sammlungen bieten, diese jedoch nicht in unmittelbarer Nachbar-
schaft, sehe ich ab und verweise stattdessen auf das Register „Autoren und Werke“ zum RHBR I.
44 Die Benennung ist vor allem insofern ungeschickt, als es sich bei der „Pars I“ um einen
von Ashburner zu Recht furs p at hinzugefugt gehaltenen „Prolog“ handelt, den er als „Appendix A“
ediert. –Rodolakes (Anm. 25) bezeichnet die beiden dispositiven Teile mit „N1“ bzw. „N2“ und den
Prolog mit „P“, was eigentlich einleuchtender ist. Da er jedoch keine Edition der selbstandigen
Fassung des Nomos Nautikos vorgelegt hat, behalte ich Ashburners Nomenklatur bei.
45 RHBR I Nr. 274.42.
46 Kapitel 41–49, 13, 50, 8–10, 12, 11 (Ashburner).
47 Einfuhrung, Edition und Indices von G. T. Dennis, Ubersetzung von E. Gamillscheg,W i e n
1981. — Ein Militarschriftsteller namens Rufus ist anderweitig nicht belegt.
48 Leonis Imperatoris Tactica I, ed. R. Vari, Budapest 1917, 195–208.zweite Teil bietet unter der Rubrik Poinalioj stratiwtikoj 18 Exzerpte aus
dem Corpus Iuris49 —e t w az u rH alfte aus D.49.16 (De re militari) stammend –,
die durchgangig mit Quellenangaben versehen sind.50 Am Ende dieses Teils
findet sich der Vermerk „FELICITER“. Es ist kaum denkbar, daŸ ein solcher mit
lateinischen Buchstaben geschriebener SchluŸvermerk noch nach der Mitte des 7.
Jhs. angebracht worden ware. Der dritte Teil tragt nur eine Generaluberschrift:
Eti peri stratiwtikwn katastasewn ekt o u mqÏ bibliou twnd i g estwn titlou
ijÏ. Von den 21 Kapiteln dieses Teils51 gehen nur drei nicht auf D.49.16 zuruck.
Da der Nomos Stratiotikos in drei Rezensionen auftritt, die sich in der Reihen-
folge der Kapitel stark, im Textbestand jedoch nur geringfugig unterscheiden,
insbesondere keine Handschriften bekannt sind, die die Kapitel des dritten Teils
(noch) nicht enthalten, kann angenommen werden, daŸ auch der dritte Teil bereits
im 7. Jahrhundert zum Bestand des Nomos Stratiotikos gehorte.
Der Nomos Stratiotikos bietet somit fast ausschlieŸlich52 Straf- oder Diszi-
plinarrecht und laŸt sich auf zwei literarisch bereits vorstrukturierte Quellenmas-
sen zuruckfuhren. Die erste — das Strategikon des Maurikios — ist vom
Kompilator nahezu wortlich exzerpiert worden;53 das laŸt vermuten, daŸ auch die
Corpus-Iuris-Exzerpte aus einer seinerzeit bereits vorhandenen Ubersetzung
unverandert ubernommen wurden. Beweisen laŸt sich das freilich schon deshalb
nicht, weil das 57. Buch der Basiliken nicht direkt uberliefert ist und somit auch
die in den „Scholien-”Apparaten ublicherweise auftauchenden konkurrierenden
versiones Graecae nicht zum Vergleich zur Verfugung stehen. Von den
vornehmlich durch die Synopsis Basilicorum (maior) erhaltenen griechischen
Parallelversionen54 unterscheiden sich die Kapitel des Nomos Stratiotikos so, wie
man das bei zwei voneinander unabhangigen Ubersetzungen ein und derselben
Vorlage erwarten kann.
Der Nomos Georgikos wird in seiner auŸerst variantenreich uberlieferten
Uberschrift meist (ebenfalls) als „Auswahl aus den Buchern/dem Buch Justinians“
bezeichnet.55 Allerdings manifestiert sich seine — materiell weitgehend durchaus
vorhandene — Ubereinstimmung mit Normen des justinianischen Corpus litera-
risch bei weitem nicht in derselben Deutlichkeit, wie das in den Teilen II und III
des Nomos Stratiotikos der Fall ist;56 die 85 Kapitel des Georgikos sind sehr frei
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49 Kapitel 35, 14, 36, 29, 17, 37, 51, 38, 6, 40, 1, 2, 52, 54, 53, 16, 55, 56 (Ashburner).
50 Eine Ausnahme bildet das erste Kapitel dieses Teils (35 ‰AshburnerŠ), das keine Quellen-
angabe aufweist und auf N.130.6 zuruckgeht. Im Zusammenhang mit der peripheren Stellung spricht
das dafur, daŸ dieses Kapitel nachtraglich hinzugefugt wurde.
51 Kapitel 3–7, 15, 18–27, 30–34, 1, 28 (Ashburner).
52 Bei den Ausnahmen handelt es sich um die am Ende von Teil II untergebrachten Kapitel
16, 55 und 56 (Ashburner).
53 Gelegentliche Abweichungen gehen nicht uber normale Uberlieferungsvarianten hinaus.
54 Sedes materiae ist fur die meisten Kapitel S IV.
55 Die Varianten zum Titel nehmen in Medvedevs Edition ein Drittel einer Seite ein!
56 Exemplarische Exegesen hat F. Dolger, Ist der Nomos Georgikos ein Gesetz Justinians II.?,
in: Festschrift fur Leopold Wenger, II, Munchen 1945, 18–48 (Ndr. in: F. D., Paraspora, Ettal 1961,
241–262), zur Widerlegung von Vernadskijs Zuschreibung des Nomos Georgikos an den Rhinotmetosformuliert.57 Das hat einige Gelehrte dazu verfuhrt, die Sammlung Justinian II.
zuzuschreiben.58 Angesichts der Tatsache, dass Justinian I. den Nachfahren als
Schopfer des (damals freilich noch nicht so genannten) gewaltigen Corpus Iuris
bekannt war und ihnen als Gesetzgeber par excellence galt, muss der Gedanke an
Justinian II. geradezu als abwegig erscheinen.
Die Gliederung des Nomos Georgikos ist eher als assoziativ denn als syste-
matisch zu bezeichnen.59 DaŸ es sich jedoch nicht lediglich um eine kunstlose
Aneinanderreihung einzelner Normen handelt, zeigt sich schon daran, daŸ das
erste Kapitel in der syntaktischen Gestaltung aus dem Rahmen fallt: Wahrend die
Kapitel des Nomos Georgikos regelmaŸig durch ein participium coniunctum oder
durch einen (der Funktion nach aquivalenten) temporalen Bedingungssatz ein-
geleitet werden,60 ist im ersten Kapitel — gewissermaŸen als rudimentarer Ersatz
fur ein Prooimion — ein adhortativer Hauptsatz vorgeschaltet. Fur den „vulgaren“
Charakter des Nomos Georgikos ist das Phanomen bezeichnend, daŸ der Scha-
densersatz an zahlreichen Beispielen durchdekliniert wird;61 das Vordringen des
offentlichen Strafrechts wird durch die zunehmende Androhung von Korperstra-
fen reflektiert — von den 85 Kapiteln des Nomos Georgikos sind 21, also ein
Viertel, strafrechtlicher Natur.62 Bemerkenswert sind die gelegentlichen Anklange
an den Pentateuch, die sowohl auf der inhaltlichen als auch auf der sprachlich-
-stilistischen Ebene beobachtet werden konnen.63 Lexikalisch ist das Wort
akroathj auffallig, das im Nomos Georgikos dreimal vorkommt (Kapp. 7, 37
und 67) und das in der Ecloga (und ihren Derivaten) ohne erkennbaren
Bedeutungsunterschied mit dem Wort dikasthj konkurriert,64 wahrend es ander-
weitig in dieser Bedeutung eher selten zu begegnen scheint.65 Fure i n e
Einordnung des Nomos Georgikos in das Ambiente der Ecloga ist das allerdings
kein ausreichender Beleg.
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vorgelegt. Zu einer differenzierteren Diagnose gelangt Peter E. Pieler,D i eB a u f uhrung auf fremdem
Grund nach ‡ 21 NG, hrsg. S. N. Troianos, Kaqeuodion. In memoriam Nikos Oikonomides, Athen
und Komotini 2008, 107–126.
57 Ob der Anakoluth in Kap. 58 bereits dem „Autor“ oder erst der Uberlieferung anzulasten
ist, laŸt sich wohl kaum entscheiden.
58 Einen forschungsgeschichtlichen Uberblick gibt Medvedev (Anm. 19), 9–24.
59 So stehen etwa die Kapitel uber Hirten (agelarioi) beieinander (Kap. 23–29); andere
Gruppen bestehen aus nur zwei oder drei Kapiteln.
60 Es sind dies generell die beiden haufigsten syntaktischen Muster in den byzantinischen
Rechtshandbuchern.
61 Siehe dazu D. Norr,D i eF a h r l assigkeit im byzantinischen Vertragsrecht, Munchen 1960, 2.
Teil passim.
62 Kapp. 28, 30, 33, 41–42, 44, 46–47, 58, 61, 64–66, 68–70, 75 und 77–80.
63 Zur ersteren Kategorie siehe zuletzt Peter E. Pieler, Das Alte Testament im Rechtsdenken
der Byzantiner, hrsg. S. Troianos, Analecta Atheniensia ad ius byzantinum spectantia I, Athen —
Komotini 1997, 81–113 (zu Kapp. 1, 23, 26–28, 38, 49, 53, 67, 70, 78 und 79), zu den sprachlichen
Hebraismen Andreas Schminck, Bemerkungen zum sog. „Nomos Mosaikos“, Fontes Minores XI,
Frankfurt am Main 2005, 249–268 (259f. ‰zu Kapp. 1, 11, 21 und 43Š).
64 Siehe das Worterverzeichnis zur Edition (Frankfurt am Main 1985). Um einen Reflex der
Unterscheidung zwischen dem Jurisdiktionsmagistraten und dem iudex handelt es sich jedenfalls nicht.
65 Vgl. dazu A. Christophilopulos, Akroathj, BZ 44 (1951), 86–88.Bei den Byzanzhistorikern hat der Nomos Georgikos wegen der von ihm
erhofften Aufschlusse uber die byzantinische Agrarverfassung besonders lebhaf-
tes Interesse gefunden.66 Georg Ostrogorsky hat ihm in seiner „Geschichte des
byzantinischen Staates“ eine rekordverdachtige FuŸnote im Umfang von zwei-
einhalb Spalten gewidmet.67
Beim Nomos Nautikos68 gibt es — wie beim Stratiotikos — ein starkes Indiz
fur eine zweiphasige Entstehung: Die 19 Kapitel der „Pars II“ sind wesentlich
seltener als die 47 Kapitel der „Pars III“ uberliefert.69 Wenn die zusatzlichen
Texte den bereits vorhandenen ausnahmsweise vorangestellt, nicht angehangt
worden sind, mag das damit zusammenhangen, daŸ die „Pars II“ mit einer Heuer-
liste beginnt; insgesamt macht allerdings dieser Teil einen auŸergewohnlich
wenig homogenen Eindruck; die fur Rechtstexte ubliche und in der „Pars III“
dann auch vorherrschende Form des temporalen Bedingungssatzgefuges haben in
der „Pars II“ nur die Kapitel 14 und 18. Unbehagen erweckt uberdies der Befund,
dass die Kapitel II 14–15 eine fast wortliche Dublette von III 13 sind.
Im justinianischen Corpus Iuris hat der Nomos Nautikos keine Vorlagen,
allenfalls kann man dort gelegentlich vage vergleichbare Regelungskonzepte
finden. Dementsprechend hat der Nautikos eher das Interesse von Rechtsverglei-
chern als von romanistisch gepragten Rechtshistorikern gefunden.70 Was die
Datierung angeht, fehlt es an Indizien. Es kann wohl nicht einmal ausgeschlossen
werden, daŸ der Nomos Nautikos eigens zur Aufnahme in die Basiliken abgefaŸt
wurde. Eine neue kritische Edition scheint — hundert Jahre nach Ashburners
Ausgabe und nach einer Verdoppelung der Zahl der Textzeugen — wunschens-
wert. Ob sie die Frage nach der Datierung wird beantworten konnen, ist freilich
nicht sicher.
*
In der Literaturgeschichte des byzantinischen Rechts haben unsere drei Samm-
lungen, die — wie es nun aussieht — doch zu ganz unterschiedlichen Zeiten
entstanden sind, auch ganz unterschiedliche Karrieren gemacht: Der Nomos
Stratiotikos, an der Schnittstelle zwischen „Militar“ und „Recht“ situiert, fand in
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66 Siehe dazu den doxographischen Abschnitt bei Medvedev (Anm. 25), 9–25.
67 3. Auflage, Munchen 1963, S. 75f. Anm. 10.
68 Zusatzlich zu der uber die eingangs angefuhrten Nachschlagewerke auffindbaren Literatur
sei auf die Monographie von D. G. Letsios, Nomoj Rodiwn Nautikoj. Das Seegesetz der Rhodier,
Rhodos 1996, hingewiesen.
69 Ashburner (Anm. 9), der beide partes fur „authentisch“ halt, behandelt das Problem nur
kurz und nicht uberzeugend (pp. lxx-lxxi).
70 Siehe etwa J. M. Pardessus, Collections des lois maritimes anterieures au XVIIIe siecle, I,
Paris 1828, 209–257; H. S. Khalilieh, Admiralty and Maritime Laws in the Mediterranean Sea (ca.
800–1050). The Kitab Akriyat al-Sufun vis-a-vis the Nomos Rhodion Nautikos, Leiden und Boston
2006. Auch Ashburner (Anm. 9) hatte einen wesentlichen Teil seiner „Introduction“ dem Vergleich —
hier mit Statuten westlicher Mittelmeeranrainer — gewidmet (pp. cxv-ccxciii).leicht erweiterter Fassung Eingang auch in „kriegswissenschaftliche“ Textsamm-
lungen.71 — Der Nomos Nautikos wurde als einziger nicht auf das Corpus Iuris
zuruckgehender Text in die Basiliken aufgenommen (Buch 53 am Ende).72 Zu
ihm wurde eine Entstehungslegende konstruiert („Pars I“). — Der Kompilator der
„Ecloga ad Prochiron mutata“73 inkorporierte den Georgikos und den Stratiotikos
in die Struktur dieses Rechtsbuchs, wobei er den Georgikos schwerpunktmaŸig in
den Titeln 25 und 26 unterbrachte und einzelne Kapitel in weitere Titel ein-
streute;74 den Stratiotikos nahm er als Titel 34 auf; den Nautikos mit allen drei
Teilen als Titel 40.75 — Der Nomos Georgikos wurde in uberarbeiteter,
geringfugig erweiterter und in 10 Titel gegliederter Fassung wahrscheinlich von
Armenopulos selbst der Hexabiblos als Anhang beigegeben.76 Damit wurde der
Georgikos ubrigens das am haufigsten uberlieferte Werk des weltlichen byzan-
tinischen Rechts — an Anleitungen furK r i e g f uhrung und Seefahrt bestand wohl
kein besonderer Bedarf mehr.
Von den fremdsprachigen Ubersetzungen byzantinischer Rechtstexte wur-
den der Stratiotikos und der Nautikos nur nebenbei erfaŸt: Sowohl dem arabischen
als auch dem armenischen Ubersetzer lagen Ecloga-Exemplare mit einer Appendix
des Typs a vor, die regelmaŸig den Nomos Stratiotikos enthalt; der arabische
Ubersetzer fand in seiner Vorlage auch den Nautikos vor. Im slavischen Bereich
kam es zu drei Ubertragungen bzw. Bearbeitungen des Nomos Georgikos — eine
von ihnen russischer, die anderen beiden serbischer Provenienz.77
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71 So etwa in den Codd. Laur. LXXV.6 und Par. gr. 2446. Aus dem ersteren wurde diese
Fassung herausgegeben von Eleonora Korzenszky, Leges poenales militares, in: Egyetemes Philo-
logiai Kozlony 54 (1930) 155–163, 215–218 (Ndr. von Text und Apparat in I. und P. Zepos,J u s
Graecoromanum II, Athen 1931 ‰= Aalen 1962Š, 80–89).
72 DaŸ das gleich bei der Kompilation der Basiliken und nicht erst nachtraglich geschah, ist
herrschende Meinung.
73 Edition: C. E. Zachariae a Lingenthal, Jus Graeco-Romanum IV, Leipzig 1865, 49–170
(Ndr. in: I. und P. Zepos, Jus Graecoromanum VI, Athen 1931 ‰= Aalen 1962Š, 217–318).
74 F. Dolger, Harmenopulos und der Nomos Georgikos, in: Tomos Konstantinu Harmeno-
pulu, Thessaloniki 1952, 151–161 (155–157), (Ndr. in: F.D., Paraspora, Ettal 1961, 263–272 ‰267f.Š).
75 Zu diesem nicht ganz stabilen SchluŸteil der Ecloga ad Prochiron mutata („Titel 36–40“)
siehe die Prolegomena meiner Ecloga-Edition, Frankfurt am Main 1983, 63.
76 Dolger (Anm. 74), 151–161 bzw. 263–272.
77 Siehe dazu L. Burgmann, Mittelalterliche Ubersetzungen byzantinischer Rechtstexte, in:
Gerhard Thur (Hrsg.), Antike Rechtsgeschichte. Einheit und Vielfalt, Wien 2005, 43–66 (50f. und
63–66 m. w. N.).Ludvig Burgman
VOJNI^KI, ZEMQORADNI^KI I POMORSKI ZAKONI
Tri u naslovu navedene pravne zbirke obi~no se u literaturi posma-
traju kao paralelne i sme{taju u istorijski ambijent Ekloge (741). Jedna
novija teza utvr|uje i daqe odre|enu istovremenost triju zbirki, ali ih
sme{ta u ambijent patrijarha Fotija. Me|utim, zbirke se strukturalno i
stilisti~ki me|usobno veoma razlikuju. Vojni~ki zakon mora da je nastao
pre sredine VII veka. Vremenska bliskost Eklogi mo`e se najpre prihvatiti
za Zemqoradni~ki zakon. Najve}u zagonetku predstavqa Pomorski zakon koji
je prema preovla|uju}em mi{qewu mogao da bude preuzet ~ak u Vasilikama.
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